G3P: Panza de Paianjen care a capturat 
Omenirea — Prada va muri fericita 
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O analiza de Robert W. Malone, publicata pe Substack, si pe care am tradus-o pentru cititorii ActiveNews. 


»Practic, liderii guvernelor sunt mituiti de liderii de afaceri ca sa contrasemneze si sa finanteze amenintari 
imaginare pentru a genera politici care beneficiaza afacerilor conectate la schema. in esenté, monopolurile 
sau oligo-polurile se formeaza acolo unde se extrag chirii economice de la populatii fara ca acestea sa stie. 
Liderii afacerilor conectate obtin acces la informatii din interior cu privire la politicile care urmeaza si planuiesc 
in consecintaé, impreunaé cu guvernele, contractele pe care urmeaza sé puna mana; apoi, isi desfasoara 
schemele de venituri asupra populatiei. 


»Este o frauda de o magnitudine nemaivazuta pana acum. Nimic din toate astea nu ar fi posibil daca bancile 
centrale nu ar emite bani fiat, bazati pe datorie. Banuiesc, de asemenea, ca agentiile de informatii fac munca 
de punere in executare pentru acest grup si ii santajeaza pe acei angajati ai guvernelor care nu au constiinta. 
Fie sunt rasplatiti cu functii grase cand trec in sectorul privat, fie sunt mituiti de-a dreptul.” 


Edward Dowd, fost manager la fondul de investitii Blackrock 


In multele noastre calatorii si interviuri, una dintre intrebarile care ni se adreseaza cel mai frecvent, intr-o 
forma sau alta, este ,cine sunt papusarii” din spatele propagandei armonizate, din spatele cenzurii, al 
razboiului psihologic, al proastei gestionari a crizei Covid, care iese acum la iveala din umbra, vizibila pentru 


toata lumea, in afara de cei care nu vor sa vada. 


Cum se face ca atat de multe scenarii demonstrabil false si contraproductive nu sunt doar promovate la nivel 
global, ci, odata aparute, sunt rapid transformate jn politici publice acceptate global fara vreo dezbatere sau 
analiza semnificativa? 


Armonizarea repetata, la nivel global, a unor decizii politice proaste nu doar implica, ci necesita centralizarea. 
Centralizarea procesului decizional la nivel global indica existenta unui soi de cabala, organizatie sau grup cu 
destula putere, avere si influenta incat nu doar sa puna in executare o campanie de razboi psihologic 
armonizata la nivel global, ci sa si propage, prompt, decizii de guvernare intr-un spectru larg de state despre 


care se credea pana acum ca sunt independente, suverane si nationale. 


Pornind de la acest tipar repetat de prioritati armonizate, de justificari, actiuni si mesaje citate, se pare ca 
exista deja, in sens operational, functional, guverne transnationale la nivel global (sau regional). 


Cum este acest lucru posibil, in sistemul de state nationale autonome care ghideaza guvernanta si relatiile 
internationale la acest moment? 


Sistemul westphalic si-a primit numele de la Pacea de la Westphalia, semnata in 1648, care a pus capat 
Razboiului de Treizeci de Ani in Europa. 


Acest sistem consacra principiul ca fiecare stat are suveranitate exclusiva asupra propriului teritoriu si asupra 


afacerilor sale interne, cu excluderea oricarei puteri externe, si este subiect de drept international. 
Principiile fundamentale ale sistemului de la Westphalia sunt urmatoarele: 


1. Suveranitatea: fiecare stat are suveranitate asupra propriului teritoriu si afacerilor sale interne, ceea ce 
inseamna ca nicio putere exterioara nu poate interveni in afacerile sale interne. 


2. Integritate teritoriala: statele isi respecta reciproc integritatea teritoriala, ceea ce inseamna ca niciun stat 


nu poate anexa sau ocupa teritoriul altui stat fara consimtamantul acestuia din urma. 


3. Neinterventia: statele nu intervin in afacerile interne ale altui stat, permitand fiecarui stat sa-si gestioneze 
independent problemele interne. 


4. Egalitatea: toate statele, indiferent de marimea, puterea sau bogatia lor, sunt egale si au aceleasi drepturi 
si responsabilitati. 


Evident, multe dintre aceste principii sunt, functional, doar niste aspiratii, si, din 1648 incoace, s-au inventat tot 
felul de ,ocolisuri’, militare sau diplomatice, in jurul lor. 


Aceste ocolisuri permit statelor nationale sau grupurilor de state nationale aliniate care au mai mult teritoriu, 


putere sau avere sa exercite influenta asupra celor mai putin dotate. 


Stiinta politica a venit cu tot felul de termeni care sa descrie aceste ocolisuri — colonialism, imperialism, 
aliante, soft power si hegemonie fiind doar cateva exemple. 


Dar toate aceste concepte pornesc de la premisa comuna ca statul national autonom reprezinta cea mai inalta 


forma de structura politica de guvernare. Functional vorbind, insa, aceasta premisa nu mai este valabila. 
Amurgul natiunilor 


In ciuda succesului partial al acestor eforturi previzibile de a ocoli principiile fundamentale, sistemul de la 
Westphalia a ghidat timp de secole structura relatiilor internationale si a dreptului international, stabilind 


conceptul de stat suveran si principiul neinterventiei in afacerile interne. 


Acest sistem a fost fundamentul sistemului international modern de state suverane si a format modul de 
interactiune intre state. 


Desi, neindoielnic, un sistem influent, acesta a fost criticat ca profund viciat — poate chiar cel mai prost sistem 
dintre toate, cu exceptia tuturor celor anterioare. 
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Economisti de scoala austriaca, precum Murray Rothbard, sustin ca anatomia moderna a statului national este 
fundamental viciata si ar trebui inlocuita cu un sistem de piata libera si mai anarhic. 


Altii observa ca ascensiunea guvernantei globale, a corporatiilor transnationale, a ,fondurilor de investitii’, a 
sindicatelor aliniate cu agenda corporatiilor, a organizatiilor de guvernanta globala autonumite in functii, a 
institutiilor internationale a venit sa conteste sistemul de la Westphalia, erodand suveranitatea statelor. 


Reteaua globala 


De la Cel de-al Doilea Razboi Mondial incoace, si mai accelerat in ultimele decade ale secolului XX, s-a 
dezvoltat un trend de ascensiune a organizatiilor transnationale foarte puternice financiar, care sunt 
independente, functional, de statele nationale. 


Printre exemple se numara organizatii cvasi-guvernamentale globale ca Organizatia Natiunile Unite (ONU), 
Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS), Fondul Monetar International (FMI), Grupul international de experti in 
evolutia climei (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) si Organizatia Mondiala a Comertului 
(OMC); organizatii non-guvernamentale ,,filantropice”, precum Gates Foundation si Wellcome Trust; banci 
,nationale” adunate in cooperative functionale de Banca Reglementelor Internationale; ,fonduri de investitii” 
globale masive, fata de care resursele celor mai multor state nationale par infime, cum ar fi Blackrock, State 
Street, Vanguard, Bank of America si altele de fel; si o varietate de cabale pro-globaliste si de organizatii 
comerciale corporatiste cum ar fi Clubul de la Roma, Atlantic Council, Grupul Bilderberg, Council on Foreign 
Relations, Aspen Institute for Humanistic Studies si, desigur, World Economic Forum. 


Le priesc crizele 


Alimentate, la acest inceput de secol XXI, de o varietate de ,crize” financiare, politice, geofizice si medicale, 
aceste grupuri de experti (think tanks) si organizatii transnationale, impreuna cu o mana de corporatii 
globalizate majore care le si finanteaza majoritatea activitatilor, au format aliante care depasesc puterea, 
influenta si resursele financiare ale celor mai multe state nationale, daca nu chiar a tuturor statelor. 


Orice student la economie ori stiinte politice poate spune ca un asemenea dezechilibru de putere nu poate fi 
sustinut. 


Noi sustinem ca vasta serie de eforturi care se fac azi pentru a spori si structura organizatiile de guvernanta 
globala sunt consecinta logica a acestui dezechilibru. 


Cata vreme cele mai dominante dintre aceste diverse entitati transnationale sunt intrinsec corporatiste, este de 
la sine inteles ca si organizatiile de guvernanta globala acum in ascensiune sunt si ele tot corporatiste. 


Radacinile totalitare 


In secolul XXI, aceste structuri corporatiste politice au ajuns sa se bazeze pe modele de calcul si pe algoritmii 
inteligentei artificiale, hraniti, in procesul decizional, de baze de date enorme. 


Bazele de date cauta sa identifice si sa caracterizeze activitatile si prejudecatile fiecarei fiinte umane, practic, 
precum si toate datele disponibile cu privire la natura lumii — geofizica, resurse, clima, ,one health”, energie si 
orice alti parametri utili. 


Toate acestea combinate in algoritmii modelelor de calcul care sunt azi acceptati ca obiect de veneratie si au 
devenit un surogat al adevarurilor masurabile. 


Toate astea au dat nastere unui proces decizional centralizat, globalizat, arbitrar si capricios, la o scara pana 
acum imposibila. 


Odata ce modelele au fost testate si deciziile la nivel centralizat au fost luate, intra in scena propaganda, 
cenzura si tehnologiile moderne ale razboiului psihologic, prin diferite mijloace, inclusiv ,agentiile de informatii” 
capturate si mass media corporatista (care este detinuta si controlata de aceleasi organizatii transnationale) 
pentru a pune in opera aceste decizii. 


Aceasta este structura tehno-totalitarismului modern: o retea corporatista intretesuta care controleaza si 
implementeaza unilateral politicile globalizate, care nu raspunde in fata nimanui si nu recunoaste nicio alta 
lege in afara propriilor interese si privilegii. 


Paianjenul din centrul panzei 


In centrul acestei retele stau parteneriatele public-privat (,Global Public-Private Partnerships” sau GPPP sau 
G3P). 


Prinsi ca niste muste in aceasta plasa politica si financiara globala, politicienii, partidele politice, statele 
nationale indatorate si chiar si organizatiile si aliantele multinationale pe baza de tratat, ca NATO sau Uniunea 
Europeana, trebuie sa danseze dupa cum le canta G3P. 


Global Public-Private Parteneships sunt colaborari structurate intre organizatii interguvernamentale 
internationale, cum ar fi Natiunile Unite, Organizatia Mondiala a Sanatatii, World Economic Forum si companii 
private pentru a atinge teluri si obiective comune. 


Asa-zisele beneficii care ne sunt de obicei prezentate pentru a justifica G3P sunt: 


Eficienta sporita: G3P poate influenta atat sectorul public, cat si pe cel privat pentru a atinge mai eficient 
scopurile comune. 


Solutii inovative: G3P poate incuraja mai eficient inovatia si dezvoltarea de noi solutii pentru a raspunde 
problemelor globale. 
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Impact global: G3P poate avea un impact semnificativ asupra dezvoltarii globale si a sanatatii publice, 
raspunzand provocarilor care transcend granitele nationale. 


Atat Natiunile Unite, cat si Organizatia Mondiala a Sanatatii au incheiat diferite intelegeri si tratate cu 
organizatii transnationale, cum ar fi World Economic Forum, si, de regula, ele nu dezvaluie publicului detaliile 
de guvernanta, finantare, termene si conditii ale G3P. 


Aceste G3P formeaza o retea mondiala formata din capitalisti ,stakeoholder’ si ai lor parteneri. 
Alcatuirea retelei 


Aceasta asociere de stakeholders” (,persoane interesate” — ori capitalistii si partenerii lor) include corporatiile 
globale (printre care si bancile centrale), fundatiile filantropice (adica multimiliardarii ,,filantropi”),think tank-urile 
politice, guvernele (si agentiile lor), organizatiile non-guvernamentale, institutii academice si stiintifice pre- 
selectate, organizatii umanitare globale, sindicate muncitoresti si alti ,lideri de gandire” pre-selectati si ei, 
inclusiv diferite retele finantate, instruite si plasate in pozitii influente de programele , Young Leader’ si , Young 
Influencers” dezvoltate de World Economic Forum. 


In modelul actual de suveranitate nationala de tip Westphalia, guvernul unei natiuni nu poate sa faca lege intr- 


un alt stat national. 
Legi picate din cer 


Cu toate astea, prin guvernanta globala, G3P creeaza initiative politice la nivel global, care se varsa apoi in 
cascada asupra populatiei fiecarei natiuni. 


Asta se intampla, tipic, printr-un distribuitor intermediar de politici, cum ar fi FMI sau IPCC, dupa care guvernul 
national da caracter obligatoriu acelor politici recomandate, adoptandu-le ca lege. 


Traiectoria politica este stabilita la nivel international, prin definirea autorizata a problemelor si solutiilor 
prescrise. Odata ce G3P impune consensul international, se stabileste cadrul politic. 


Partenerii stakeholder’ in cadrul G3P colaboreaza mai departe pentru a dezvolta, implementa si pune in 
aplicare politicile dorite. 


Aceasta este esenta ,,sistemului international bazat pe reguli” (,,/nternational rules-based system’). 


,|munitate juridica” 


in acest mod, G3P reusesc s& controleze multe natiuni in acelasi timp, fara s@ faca apel la legislatie. 
Abordarea mai are un avantaj, si anume acela ca face atacarea in justitie a oricarei decizii luate de partenerii 
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UE a fost pioniera unui sistem in care statele nationale si organele lor de guvernare alese sunt subsidiarele 
unei organizatii super-guvernamentale centralizate, cu sediul la Bruxelles. 


Aceasta organizatie include un Parlament format din reprezentanti alesi, dar orice recomandari dezvoltate sau 
,aprobate” in Parlamentul European pot fi rasturnate de Consiliul European, care este format din oficiali numiti, 
nu alesi, si care actioneaza in coordonare cu un Presedinte, care este numit, formal, de liderii natiunilor, 
numire ,,confirmata”, apoi, de Parlamentul European. 

Cetatenii UE nu aleg in mod direct nici Consiliul European, nici pe Presedintele Uniunii Europene, in conditiile 
in care autoritatea Consiliului si Presedintelui este superioara celei a guvernelor nationale individuale. 


Atat Consiliul, cat si Presedintele pot, in mod unilateral, sa incheie intelegeri cu corporatii si alte organizatii 
supranationale, cum ar fi G3P, un exemplu fiind contractul incheiat intre Consiliul si Presedintele UE si Pfizer 
pentru achizitia de vaccinuri mMARN pentru Covid. 


Prin analogie, Organizatia Natiunilor Unite, care cauta in mod explicit sa devina organul de guvernare intr-un 
guvern global, nu este si nu va fi aleasa in mod direct de cetatenii statelor membre ONU si nu va fi 
raspunzatoarea tn fata acestora. 


Cu toate astea, in fata G3P, ONU raspunde. 
Paianjenul adora Sanatatea 


G3P au fost mentionate, traditional, in contextul sanatatii publice — mai exact, in documentele ONU, inclusiv in 
documente ale agentiilor ONU precum OMS. 


Documentul OMS Connecting for Health (2005), notand ce au insemnat Millenium Development Goals pentru 
sanatatea globala, releva ascensiunea G3P: 


»yAceste schimbari au intervenit intr-o lume in care asteptarile privind rolul guvernelor s-au revizuit: sectorul 
public nu are nici resursele financiare, nici pe cele institutionale pentru a raéspunde provocarilor, astfel ca se 


impune un amestec de resurse publice si private [...] 


,Construirea unei culturi globale a securitatii si cooperarii este vitala... Temeliile unei infrastructuri de sanatate 
globala au fost deja puse. Tehnologiile de informatie si comunicare au deschis oportunitati pentru schimbare in 
domeniul sanatatii, cu sau fara participarea decidentilor politici. [...] 


»Guvernele pot crea un mediu incurajator si pot investi in actiuni, acces si inovatie.” 


Statul ca arendas 
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in noua ordine mondiala propusa, statele nationale sunt reduse la un rol secundar, de facilitare, si, in loc sa-si 
stabileasca politica externa, trebuie sa se concentreze exclusiv pe solutionarea problemelor interne de justitie 
sociala si progres tehnologic. 


in rolul lor astfel revizuit, statele nationale suverane nu mai sunt cele care decid calea spre viitor. 


Decidentii politici traditionali nu vor mai face politica; agendele si politicile vor fi stabilite, la nivel global, de 
ONU, in cooperare cu partenerii ei G3P. 


In acest sistem, guvernele nationale sunt reduse la rolul de a crea mediul necesar pentru inlesnirea 


operatiunilor ONU si G3P, impunand taxe asupra populatiei si crescand gradul de indatorare al guvernelor. 


Banii datorati sunt datorati partenerilor majori din G3P. Acestia nu sunt doar creditori; aceiasi parteneri sunt, in 
acelasi timp, si beneficiarii imprumuturilor. 


Ei folosesc aceasta logica circulara, numita, propagandistic, ,investitie publica”, pentru a-si crea piete si a 
extinde parteneriatele G3P. 


Calul troian 
»oanatatea Publica” a servit de cal troian pentru dezvoltarea ecosistemului G3P. 


Fenomenul a fost descris si analizat pe scurt intr-un editorial publicat in revista academica Tropical Medicine 
and International Health sub titlul Editorial: Partnership and fragmentation in international health: threat or 
opportunity? de autorii Kent Buse si Gill Walt de la George Institute of Health. 


Editorialul sugereaza ca structura G3P a venit ca un raspuns la dezamagirea resimtita fata de ONU, in 
general, ca proiect, combinata cu constientizarea treptata a faptului ca implicarea corporatiilor globale jn 


implementarea politicilor este din ce in ce mai necesara. 


Asta corelandu-se cu dezvoltarea conceptului de ,multistakeholder capitalism’, popularizat de Klaus Schwab 
incepand cu anii saptezeci. 


Buse si Walt descriu cum G3P sunt proiectate pentru a inlesni participarea unei noi specii de corporatie. 
Noi nu vrem profit, noi va vrem doar binele... 


In teorie, aceste noi entitati recunosc erorile companiilor de pana acum, care intretineau practici distructive, si, 
in schimb, isi asuma logica acestui ,stakeholder capitalism’, subliniind obiectivele socialiste, cum ar fi 
diversitatea, echitatea si incluziunea, mai degraba decat scopul primar al profitului si rentabilitatii afacerii. 


Aceasta noua specie de corporatii cu constiinta globala ar atinge aceste obiective devenind partenere ale 
birocratiilor guvernamentale si ale elitei politice pentru a rezolva probleme globale, prezentate, de regula, drept 
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Aceste amenintari sunt definite ca atare de G3P si de oamenii de stiinta, academicienii si economistii selectati 
si finantati chiar de G3P. 


Declaratia cheie 


Cei doi cercetatori, Buse si Walt, au identificat o declaratie cheie facuta la Davos (WEF, 1998) de, pe-atunci, 
Secretarul General al ONU, Kofi Anan, care marcheaza tranzitia catre un model de guvernanta globala bazat 
pe G3P: 


,De cand ne-am vazut ultima data aici, la Davos, Organizatia Natiunilor Unite s-a transformat. Ea a trecut 
printr-o reorganizare completa pe care am descris-o ca o «revolutie tacuta». [...] 


,Aavut loc o transformare fundamentala. Candva, Natiunile Unite se ocupa doar cu guvernele. Dar acum stim 
deja ca pacea si prosperitatea nu pot fi realizate fara un parteneriat care sa implice guvernele, institutiile 
internationale, comunitatea de afaceri si societatea civila... Afacerile Natiunilor Unite implica afacerile intregii 
lumi’. 


Buse si Walt sustin ca aceasta transformare a semnificat aparitia unui nou tip de capitalism global, 
cel responsabil. Dar nu acestia sunt termenii in care multe corporatii vad acest aranjament. Nuse si Walt arata 
de ce G3P a fost o perspectiva atat de dezirabila pentru gigantii globali din domeniul bancar, industrial, 
financiar si comercial: 


,ochimbarile de ideologie si tendinte in globalizare au scos in evidenta nevoia unei guvernante globale mai 
stricte, problema care afecteaza atat sectorul public, cat si pe cel privat. 


,ougeram ca macar o parte din sustinerea acordata G3P provine din aceasta intelegere si din dorinta, in sanul 
sectorului privat, de a face parte din procesele de luare a deciziilor de reglementare la nivel global”. 


Fara intrebari! 


Conflictul de interese este evident. Se asteapta din partea noastra sa acceptam, pur si simplu, fara intrebari, 
ca aceste corporatii globale ar fi dedicate cauzelor de mediu sau umanitare, mai presus decat profitului. 


Cumva, trebuie sa acceptam ca sistemul G3P de guvernanta globala ne este benefic noua. 


A crede asa ceva necesita un grad considerabil de naivitate. Multe dintre corporatiile ,stakeholder’ asociate 
G3P au fost condamnate sau tinute public responsabile de coruptie si alte infractiuni, ba chiar si de crime de 
razboi. 


Clasele politice credule (ergo, ,Deep State”-ul) sunt de acord, in aparenta pasivitate, ca acesti ,parteneri” sunt, 
intr-adevar, cei care trebuie sa stabileasca politicile si reglementarile globale, precum si prioritatile bugetare. 


Poate parea naiv, dar, in realitate, asta este consecinta unei coruptii la scara larga. 


Naivitatea asta este o sarada. Asa cum multi academicieni, economisti, istorici si cercetatori au aratat, 
influenta corporatiilor, ba chiar dominatia lor asupra sistemului politic, este in crestere de generatii. 


Politicienii alesi sunt de multa vreme parteneri minori in aceste aranjamente. 


Odata cu ascensiunea G3P, am asistat la nasterea procesului de formalizare a acestor relatii — crearea unei 
noi ordini mondiale coerente. 


Scenariul nu este scris de politicieni; el este livrat lor, in diferite forme, inclusiv prin programul ,, Young Leader’ 
al WEF, iar ei il fac, apoi, operational in propriile state nationale. 


Guvern si guvernanta 
Este important sa intelegem diferenta dintre ,guvern” si ,guvernanta” in context global. 


Pornind de la conceptul de contract social, validat prin mandatele cvasi-democratice, guvernele pretind dreptul 
de a stabili politici si de a emite legislatie. 


,Democratiile” reprezentative occidentale, care, tehnic vorbind, nu sunt deloc democratii, practica un model de 
guvern national in care reprezentantii alesi formeaza ramura executiva, care prezinta si, in cele din urma, 
pune in lucru legi formulate in termenii cei mai generali. 


Procesul este apoi gestionat operational de o birocratie ne-aleasa, permanenta (,Statul administrativ’), care 
are o libertate considerabila de a interpreta intentiile legii si in fata careia sistemul judiciar (tribunalele) se 
pleaca, avand in vedere caracterul lor de experti supremi (in SUA, asta se cheama ,deferenta Chevron”, 
urmare unui precedent al Curtii Supreme). Asa cum observa Murray Rothbard in Anatomy of the State, 
sistemele judiciare ale acestor ,democratii” (ergo, tribunalele) functioneaza intru legitimarea si apararea 
statului, iar nu pentru a garanta drepturile si interesele cetatenilor. 


Lucrul poate cel mai asemanator cu aceasta forma de guvern national este, la scara internationala, Adunarea 
Generala a Natiunilor Unite. 


Aceasta are o pretentie, foarte aproximativ justificata, de raspundere democratica, si poate adopta rezolutii 
care, desi nu sunt obligatorii pentru statele membre, pot crea ,,noi principii” care pot deveni drept international 
cand sunt, ulterior, aplicate de Curtea Internationala de Justitie. 


Dar acesta nu este un real ,guvern global”. ONU nu are autoritatea de a decreta legislatie sau de a formula 
legi. ,Principiile” sale nu pot deveni legi decat prin intermediul deciziilor judiciare. 


Puterea non-judiciara de a crea legi este rezervata guvernelor, a caror competenta in domeniu se intinde, 
jnsa, numai in limitele granitelor nationale. 
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Avand jin vedere natura ne-obligatorie a rezolutiilor ONU si competitia internationala pentru avantaje 
geopolitice si economice, nu exista azi ceva care s-ar putea numi guvern global. 


Identitatea nationala si culturala sunt si ele luate in calcul. Majoritatea populatiilor nu sunt pregatite pentru un 
guvern global neales, aflat la distanta. Oamenii isi doresc, in general, ca natiunea lor sa fie suverana. Doresc 
ca reprezentantii lor la nivel federal sa aiba mai multa raspundere democratica in fata alegatorilor, nu mai 
putina. 


Minciuna si propaganda 


G3P ar vrea, fara dubiu, sa conduca lumea, dar nu au capacitatea de a impune un astfel de sistem prin forta. 
De aceea, au folosit alte mijloace, cum ar fi minciuna si propaganda, pentru a promova notiunea de 
guvernanta globala. 


Fostul consilier al administratiei Carter si fondator al Trilateral Commission, Zbigniew Brzezinski, identifica 
formula de a face aceasta abordare mai usor de implementat. in cartea lui, Between Two Ages: 
America’s Role in the Technetronic Era (1970), el scria: 


»Desi obiectivul de a modela o comunitate a natiunilor dezvoltate este mai putin ambitios decat cel al unui 


guvern mondial, el este mai accesibil’. 
In ultimii 30 de ani, pe masura ce conceptul de guvernanta globala a evoluat, s-au format nenumarate G3P. 
Un punct important de turnura a fost perspectiva WEF cu privire la guvernanta ,,multistakeholder”. 


Odata cu publicarea Everybody’s Business: Strenghtening International Cooperation in a More Independent 
World (2010), WEF a schitat elementele guvernantei globale tip stakeholder’ sub forma G3P. 


Nimic nu trebuie sa miste nereglementat 


S-au infiintat Consilii ale Agendei Globale care delibereaza si sugereaza politici pentru, practic, fiecare aspect 
al vietii noastre. WEF a creat un organ corespunzator de guvernanta globala pentru fiecare aspect al societatii. 


Nimic nu ramane neatins: valori, securitate, sanatate publica, servicii sociale, consumul de bunuri si servicii, 
accesul la apa, hrana, securitate, criminalitatea, drepturile, dezvoltarea sustenabila si sistemele globale 
economic, financiar si monetar. 


Presedintele executiv al WEF, Klaus Schwab, a exprimat clar obiectivele guvernantei globale: 


,Obiectivul nostru este de a stimula un proces de gandire strategica printre toti «stakeholders» despre moduri 
in care institutiile si aranjamentele internationale trebuie sa fie adaptate la provocarile contemporane. [...] 


< Q f Y in & MM > 


WHIUIUSLANGHUIUGIY, POU A IUGIUNLA SULaAVAIING of UGHIVLIGINGIG Il CLUYUVYGIAIGA HNGIMAUUIIAIa SI a I1Uliiiula 


propuneri specifice de imbunatatire. [...] 


»Aceste discutii au trecut si prin Summit-urile Regionale ale WEF in 2009, precum si prin recenta Adunare 
anuala din 2010, la Davos-Klosteros, unde multe dintre propunerile emergente au fost testate cu ministri, 
directorii de corporatii, sefii de ONG-uri si sindicate, academicieni de varf si alti membri ai comunitatii de la 
Davos. [...] 


»Procesul de Reproiectare Globala a oferit un laborator de lucru informal, sau o piata pentru un numar de idei 
politice bune si oportunitati de parteneriat. [...] 


Am cautat sa extindem discutiile despre guvernanta internationala [...] pentru a intreprinde actiuni mai 
anticipative si mai coordonate pe intregul spectru al riscurilor care s-au acumulat in sistemul international’. 


Noul fascism 


Logica acestui capitalism ,stakeholder’ (al ,partilor interesate”) plaseaza afacerile in centrul guvernantei 
globale. 


Este o forma adusa la zi, modernizata, de fascism, deghizat sub haina ideologiei si limbajului socialist/marxist. 


In 2010, WEF incepuse deja procesul de ceea ce au numit ,Reproiectare Globala” (Global Redesign), care 


definea provocarile internationale si solutiile propuse. 
Din fericire pentru G3P, aceste propuneri inseamna mai mult control si mai multe oportunitati de parteneriat. 
WEF a urmarit sa devina varful de lance al expansiunii acestei guvernante internationale. 


laté un exemplu. in 2019, guvernul Marii Britanii si-a anuntat parteneriatul cu WEF pentru dezvoltarea 


afacerilor, economiei si reglementarilor industriale. 


Guvernul britanic s-a obligat sa sustina mediul de reglementare creat de corporatiile globale, care urmau, 
asadar, sa fie guvernate de aceleasi reglementari pe care chiar ele le elaborasera. 


WEF nu are un mandat electoral si niciunul dintre noi nu a avut ocazia sa influenteze, ori macar sa puna sub 


semnul intrebarii judecatile sale. 


Cu toate acestea, WEF lucreaza in parteneriat cu guvernul nostru presupus a fi democratic ales, cu ONU si 
variate G3P pentru a reproiecta planeta pe care noi traim. 


Sursa: activenews.ro 


Acest eseu incorporeaza unele analize, referinte si texte apartinand lui lain Davis, in What Is the Global 
Public-Private Partnership. 
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